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学习者、教师、研究者三重身份的MOOCs体验
—— 圣塔菲研究所网络课程的学习与反思
耿学华  桑新民

摘要：本文认为，对MOOCs的认识和研究不能局限于坐而论道，尤其要避免用传统课堂教学的经验、概念、思维方式来看待网络课程新时空中的新事物。作者以当代复杂性科学前沿美国圣塔菲研究所MOOCs为个案，组织跨学科团队开展研究性学习，剖析了网络课程与传统课堂的各自优势、互补特性及其理论根基，强调必须超越西方近代经典科学单向因果、线性思维方式的局限，以复杂性研究方法论指导MOOCs乃至高等教育研究的重要性。作者以切身体验说明，教师必须深入其中，成为MOOCs的学习者、体验者、研究者，在三重身份的反思和交流中，才有可能领略其知识观、学习观、课程观、教学观、评价观、管理-服务模式等一系列复杂而深刻的变革。
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近两年来，MOOCs成为世界范围大学课程创新发展的时代潮流，创造了前所未有的大学堂、大擂台，这是全世界学习者的福音，也是中国高校教师和学生必须面对的时代挑战和发展机遇。要想捕捉机遇、迎接挑战，师生都必须静下心来，认真地学习、体验、研究MOOCs，没有学习就没有发言权[1]。MOOCs开创了大学课程教学的新时空，由此引发了知识观、学习观、课程观、教学观、评价观、管理-服务模式等一系列大学课堂中的深刻变革。面对如此复杂的时代挑战，教师必须真正深入其中，成为学习者、体验者、研究者，才有可能领略其中的复杂与奥妙、跟上时代前进的步伐。我们深切地感受到，MOOCs的研究者不能局限于坐而论道，必须起而行道。15年来，我们在网络课程和现实大学课堂创新发展有机结合的实践中，进行了艰难的探索，并形成了师生共同学习、研究、开发网络课程的团队，特别是博士、硕士研究生培养的新模式。近两年世界范围MOOCs潮流的兴起，给我们提供了千载难逢的历史机遇，我们组织师生进行了脚踏实地的学习研究。创建导师和学生（尤是是年轻教师身份的在职博士研究生）之间密切配的MOOCs学习团队、选择与本专业密切相关的优秀网络课程进行深入研究，能取得事半功倍的效果。下面我们以美国圣塔菲研究所MOOCs课程的个案研究为例，向同行汇报我们的做法和体验。
1、 MOOCs课程的分类优选与团队研究性学习
当今互联网上的MOOCs如同课程的海洋、知识的宝库，但同时又良莠不齐、优劣难辨，大多数优秀课程又都是全英文课程，这对中国师生是严峻的挑战，单靠教师、学生个体的经验和能力很难应对。这是中国高校MOOCs学习与研究难以深入的一大瓶颈。
在多年实践中，我们总结出一个比较有效的对策：借鉴传统阅读中浏览与精读有机结合的做法，我们组成师生（包括新老教师和各类学生）研究性学习团队，从专业需求出发，在广泛浏览的基础上，对课程进行分类优选。
高等教育学专业的博士研究生，很多是高校不同专业的在职教师和高校管理干部，对他们的培养，既要考虑到高等教育学专业的基础和前沿，同时又要帮助和指导他们与各自的专业方向有机结合。这不仅有助于调动他们学习的积极性、创造性，发挥他们的专业优势，同时也有助于获得其所在单位的支持。这对于工作和家庭压力都比较大的年轻在职教师显然是非常重要的。这也是高等教育学高端人才培养理应具有的人文关怀。
目前在网络上专业化的优秀高等教育类课程数量很少。因此，我们要求不同专业背景的博士研究生选择与其相关专业的优秀网络课程，重点研究网络课程的特色、创新和从高等教育视角获得的启示与借鉴。同时选择优秀通识课程和方法论课程，开展团队集体攻关的研究性学习。正是在这样的筛选过程中，圣塔菲研究所（Santa Fe Institute）2013年春季启动的MOOCs课程项目，进入了我们的视野。
圣塔菲研究所是当代系统科学（亦称为复杂性科学、非线性科学）研究的“圣地”，1983年由“夸克之父”马瑞•盖尔曼（Murray Gell-mann）等三位诺贝尔奖得主联合创办[2]。该所吸引、聚集了物理、数学、经济、生物、计算机科学等不同学科背景的科研工作者开展跨学科方法论研究，在系统论、协同学、分形、混沌学、超循环和自组织理论等组合成的新一代方法论学科群中自由驰骋，成果斐然。在各个领域影响深远，被誉为目前世界十大前沿研究机构。该所科学委员会成员、外聘教授、美国波特兰州立大学计算机科学教授梅兰妮·米歇尔（Melanie Mitchell）于2010年出版的《Complexity：A Guide Tour》是传播和普及复杂性研究的畅销书（亚马逊当年的十佳科学图书），2011中译本《复杂》出版后，在中国学术界产生了很大影响[3]。为传播和普及其复杂性研究前沿成果，圣塔菲研究所每年举办一次高层次研讨班，但人数非常少，人员都经过严格挑选。米歇尔多次为研讨班做学术报告，但听众显然极其有限。此次由她亲自领衔开设网络开放课程，这给全世界读过她著作的专业和跨专业研究者提供了绝好的机会和极其丰富的课程资源。自2013年3月至今，米歇尔主讲的《复杂性导论》课程共开设了三轮，每次都吸取学习者反馈信息进行不断丰富和完善。根据复杂性探索网站[4]发布的信息，该课程2013年春季班注册总人数为7099，获得证书人数为1176，比例为 17%。2013年秋季班注册总人数为7071人，网站上没有公布获得证书的人数和数据分析信息。目前，正在开设的2014年春季班注册总人数为3950人。2013年冬季圣塔菲研究所开设了相关的第二门课程《动力学系统与混沌导论》（Introduction to Dynamical System and Chaos），由美国大西洋学院物理和数学教授大卫·费尔德曼（David Feldman）主讲，注册总人数为5128人，获得证书人数约700人，比例为14%。
“复杂性科学”（亦可称之为“系统科学”、“非线性科学”），是涵盖、贯穿各领域、各学科的横向方法论学科，是对西方经典科学观念和方法论的历史性超越。了解和追踪该领域的前沿进展，对于高等教育研究的思维方式和方法论创新，不仅是十分重要的，而且是不可缺少的。我们组织南京大学科学哲学专业和高等教育专业两个学术团队对课程进行了跟踪研究，采取自愿的原则和自组织的网络团队学习形式，有6人获得了课程合格证书，科学哲学专业一位计算机背景的硕士研究生获得了4个证书，本文第一作者是高等教育专业在读博士研究生，有9年高校计算机专业教学经验，获得了两门课程的3个证书。两个团队的博士导师显然不必要花精力获取证书，但却在团队中发挥了核心指导作用，同时和年轻人一起获得了丰富的体验和资源。在这样跨学科分工合作的MOOCs学习研究团队中，每个成员的特点、潜能和优势得到充分发挥，体验和收获得到最充分的交流和分享，创造了一种效益较高的MOOCs研究性学习模式。集学习者、教师、研究者三重身份于一体的MOOCs学习体验与教学反思，对于高校教师紧跟时代潮流，提高教学质量和教学研究水平，具有重要价值。
二、圣塔菲研究所网络课程结构解析
2013年，圣塔菲研究所启动MOOCs项目，通过复杂性探索网站提供与复杂系统科学相关的教育资源，包括开设一系列在线课程，建设涵盖面丰富的术语库、教学大纲、引文文献等资源库。该项目还将基于此平台，利用开源仿真程序开发一个“虚拟实验室”，用于阐明复杂系统的思想、理论、工具，辅助支持在线课程教师及学习者。复杂性探索网站面向所有对复杂系统科学有兴趣的学习者和教师。该网站提供的跨学科教育材料和课程范围将涵盖从初学者到专家水平。网站还将提供课程供教师使用，范围从高中到研究院水平。任何人只要遵守CC协议（知识共享署名—非商业性使用—禁止演绎），均可免费使用。
该项目团队由项目负责人、内容开发人员、网站设计和开发人员组成。项目的建设资金主要来自于约翰•邓普顿基金会对圣塔菲研究所的资助，用于复杂性探索网站的开发和维护，以及在线课程的建设。此外还有普通用户的捐赠资助。
在复杂性探索网站的<在线课程>页面，可以查看到已经开设、正在开设和即将开设的课程列表信息。对于已经开设的课程，用户仍然可以查看和使用课程资源，但无法进行考试；对于正在开设的课程，用户可在注册后进入在线课程学习。
研究所目前已开设两门MOOCs课程：《复杂性导论》和《动力学系统与混沌导论》，其中，《复杂性导论》已开设3轮。它们在课程建设上遵循统一的模式，如图1所示。

图1 圣塔菲研究所MOOCs课程模式
1. 课程描述
课程描述页面包括：(1)课程内容简介；(2)课程教学团队简介，包括主讲教师和助教团队成员；(3) 课程起止日期，先修科目要求，周学时；(4) 网络课程平台注册起始日期、注册总人数；(5) 课程教学大纲，提供各单元主题和计划学时。
通过此页面，学习者可以对此门课程有一个全局的、初步的了解。
2. 视频讲义
视频讲义页面提供课程视频的在线播放和免费下载。课程内容被设计成若干教学单元（unit），每个教学单元依据其内容逻辑设计成若干个微单元。课程视频列表以目录形式呈现，目录中标识了每个微单元的名称、时长，长度在约1分钟至25分钟不等。这样的视频内容组织和呈现方式既有助于学习者从全局了解每个单元内容，又方便学习者根据自身情况（如可用时间、兴趣、学习某部分内容的背景资料阅读准备等）灵活安排学习。每一个教学单元的具体内容细分为：(1)知识点视频；(2)随堂测验及解答；(3)选学内容；(4)阶梯式作业与作业完成支架；(5)单元测试。其中，随堂测验和单元测试均会立即反馈结果。
在<复杂性导论>和<动力学系统与混沌导论>这两门课程中，还有三大特色：(1)嘉宾访谈。两门课程中，都穿插若干嘉宾访谈视频，在主讲教师的访问下，被访谈嘉宾会结合自己的研究内容或经历表达自己的观点和看法。这种基于同一问题的多位嘉宾访谈为学习者提供了多元视角和思考点。 (2)可供验证理论解释的辅助程序模型或在线程序。两门课程中，主讲教师都通过一些辅助模型（如Netlogo）或在线程序辅助学习者直观、深入地理解各种理论。(3) 类似白板的演算推理过程演示。逐步的、详细的推演过程让学习者对数学公式的来由及物理意义理解无负担。
3. 课程材料
课程材料页面按教学单元提供资料列表以供学习者下载或学习。具体包括： (1)与课程视频对应的文字讲义；(2)参考读物（包括论文、书籍等）；(3)作业；(4)嘉宾访谈文本；(5)给参与学习者的公开信。
4. 论坛
论坛用于辅助支持视频课程的讨论、反馈与交互。论坛按主题类别进行组织，这样分类放置的好处是便于学习者查找。除了与各个教学单元对应的主题类别之外，还开辟了如下类别：(1) 自我介绍与自组织活动召集；(2) 常见问题与讨论；(3) 课程反馈；(4)论坛使用反馈；(5)对未来MOOC课程建议；(6)来自互联网的复杂系统科学相关资料。此外，此论坛也支持基于关键字搜索相关的帖子。
5. 常见问题问答
常见问题问答页面列出了常见问题及解答。这些问题包括：课程起止时间、主讲教师、是否收费、课程建设经费来源、对学习者的学习门槛要求、课程内容涵盖主题、周学时、期末考试及成绩评定规则、课程证书获取方式、教科书、学习注册要求、课程学习讨论规则、论坛讨论规则、学习团体活动等。
6. 学习者进度
对于注册用户，学习者登录后会显示学习者学习进度报告。该web页以列表形式呈现学习者各单元作业是否提交、作业正确率、各单元作业项在期末评分中所占评分比重。完成期末考试后，学习者可在该页面查看分数，并打印课程学习证书。
7. 其它
在课程开始前有前测——调查问卷，用于了解学习者情况，诸如从何处获知课程信息、注册学习课程的理由、过去是否有过相关知识了解经历、与开设课程相关的基础（如数学基础、是否有编程技能）等。
在课程结束后有后测——课程评价，用于了解学习者对课程的反馈。课程评价页面前面的引导语指出，这份来自用户学习体验后的反馈，将帮助圣塔菲研究所的MOOC项目团队了解学习者对课程内容、相关材料、平台的需求，从而改进、完善。主讲教师也在论坛发帖征集学习者对课程的反馈。在回帖中，可以收集多元的、更细粒度的反馈信息。
此外，与课程相关的信息（如课程更新信息、考试截止日期、即将开设的新课程等）都会通过用户注册邮箱或社交网络账号等及时推送。
三、集教师、学习者、研究者三重身份的实践体验与教学反思
本文作者教学经历分别为9年和32年，这次以学习者身份开展MOOCs团队学习，这种线上、线下，学习者、教师、研究者多重角色交叠糅合的经历与体验，以及基于体验与实践的团队研讨与对话交流，使我们对信息时代的学与教有了深刻、细腻的思考和感悟。
1.以学习者身份体验MOOCs：学习者自主选择的空间和范围大大的拓宽了，同时对学习者自主管理能力的要求也提高了。
在传统课堂里，受限于所在学校、教学计划、教学大纲、课程表安排等，学习者自主选择的空间很小。而在MOOCs课程学习中，虽然也有时间界限和选择范围，但弹性空间变大了。学习者可以基于自身兴趣选择学什么，可以基于自身个性喜好选择偏爱的教师，可以根据身心状态自主安排何时何地学习、考试，可以根据对课程内容的需求或是掌握情况选择跳过或是重复播放某段课程视频。MOOCs方式赋予学习者自定节奏的独立空间。除此之外，MOOCs课程学习人数基数多、学习群体分布多样化这一事实，给学习者提供了机会，通过MOOCs平台的公共讨论区，学习者可以旁观、探查到多元的学习文化，还可以基于学习群体长尾发现和自组织志同道合的学习者，为自主学习增加情感支持与动力。此外，相较于早期名校公开课，MOOCs课程中设置的诸多小测验起到了“锚点”的作用，将学习者的注意力集中起来，加固了对知识点的强调与检测。小测验、作业、考试的即时反馈使得学习者在思考热度仍在时能即时查找错误原因，并且有一对一的即视感。
2.以教师身份体验MOOCs：观摩世界优秀教学团队创新课程的窗口。
MOOCs课程提供了一扇窗口，使得教师有机会观摩世界范围内优秀教师或是教学团队是如何教学的。相较于传统校园里示范课的片段性，对一门MOOCs课程的观摩可以是完整的过程。教师可以全面地了解和借鉴一门课程是如何组织和开展的，包括课程目标定位、内容选择、教学设计、知识点拆分与小测验设计、作业设计与支架运用、媒体的恰切应用、平台的有效支持、团队的运作机制与协作机制等。教师还可以通过主讲教师在教学视频里的出镜及在论坛上与学习者的互动感受到优秀教师个人的学养和独特的个性魅力。这些为旁观的教师提供了镜鉴，使其得以对照、审视、反思自身在专业知识的专精程度、在学识的广博程度、在教学能力与学术素养、在对学习者的情感支持等方面的不足与差距，促进教师在自身学与教的世界中寻求全方位的改变与提升。
（1）两轮学习《复杂性导论》的纵向比较
本文第一作者注册学习2013年春季班《复杂性导论》时，是首次体验MOOCs形式，课程内容也与自己专业教学并无直接关联，因此充满新鲜感。这一学习过程，让作者真切地感受到，相较于传统课堂课程，MOOCs课程更具灵活性与自我定制性，也反观到自身在课程学习过程中对于视频质量、小测验设计、即时反馈、学习进度报告、平台支持的喜好和情绪波动变化。尤其是当无法理解一些知识点、小测验出错、学习进度落后等时刻自己的情感变化，以及其后的自省分析与自我寻求解决的途径，这些促使我们在传统课堂的教学实践中，在教学设计、课堂内外学习空间把控、即时反馈、情感支持、与学生沟通交流等方面都进行了改进与尝试。实践表明，这些调整是有益的。之所以选择继续追踪学习2013年秋季班《复杂性导论》，是带着困惑和旁观的心态的。困惑的是，既然在线课程最大的优势是可以重复学习、减少教师的重复劳动并节约成本，为何同一门课程还要继续重复开设？重复开设时不是依然要投入视频制作精力、人力成本、资金成本吗？想要旁观的是，第1轮开设结束后，很多学习者在课程论坛上提出反馈建议，作者想看看在第2轮课程中哪些建议被采纳了，相对于第1轮做了哪些调整？带着这些问题作为“锚点”，作者在第2轮课程学习中有意识地观察了很多细节，发现很多反馈建议被采纳了：视频制作更加规范，每个视频都增加了规范的标签；嘉宾访谈部分增加了字幕；作业分梯度设计；考试及证书获取方式也做了调整。第2轮课程大的框架和主要视频素材仍与第1轮保持一致，但也增加了新的微视频，整体上是进行了重新剪辑与合成。这让我们意识到，MOOCs与传统课堂课程在教学设计上的一个很大的不同点——知识点拆分的重要性和价值。知识点拆分的越合理，基于该知识点的微视频复用性越好。这本身也是有利于节约成本和保持课程知识更新的有效做法。这一过程也让作者感受到了一个优秀的MOOCs团队在工作上精益求精的态度。除此之外，作者还收获了很多意外的思考。在第1轮学习<复杂性导论>课程时，作者对此领域的背景知识了解并不多。学完后，因觉得有趣，在第1轮和第2轮学习过渡的这段时间里，作者浏览了十几本相关书籍和一些文献。因为有了这些背景知识的铺垫，作者在学习第2轮课程时，从过去原以为理解的知识点里领悟到了更深的东西，从过去忽略的细节里又发现了新的有趣，也生出了更多的疑问和探求的欲望。这层体悟与团队交流引发我们关于教与学的“匹配”、学习超循环乃至教育的根本目标的思考。我们意识到教师在教学设计时的目标、想要教授的内容与学习者接收到的并非是完全匹配的，甚至有可能是很不匹配的。真正的学习发生在体悟与发现之中。这让我们再次想起诺贝尔文学奖获得者、爱尔兰诗人叶芝对教育的独到见解，“教育不是注满一桶水，而是点燃一把火”。这层体悟不能对具体门类的课程教学实践提供操作性指导，但却时刻提醒我们教育的初衷与基点。
（2）学习《复杂性导论》和《动力学系统与混沌导论》的横向比较
本文第一作者学习《动力系统与混沌》时，因为已有学习《复杂性导论》的经历，对复杂性探索网站的MOOCs课程平台已经熟悉。当新鲜感结束、课程学习的弹性时空等优势成为常态时，作者更加意识到课程内容质量本身的核心价值，意识到在MOOCs课程学习模式中，自主管理已经不再是一种主观选择，而更倾向于是新教育时空下应当培养的能力。两位主讲教师不同的风格，在教学设计与实施过程中为了帮助学习者理解所选择的不同媒体运用方式、辅助工具及辅助情境设计等，让作者在横向比较中意识到，课程教学中固然有框架性的范式、要求和相似内容，但每位教师基于自身个性、风格、学养对内容、媒体、工具、教学方式的自由组合让课程是活的、多样化的。每个个体教的体验和学的体验都是独特的。在学与教的世界中，无论是线上还是线下，提供多样化和多元选择实现教师—课程—学习者之间多方的匹配是更为人性化和合理的方式。从学习者的选择角度，也存在选择的长尾。因此，教师的教与课程也应当允许多元化的存在。
（3）线上MOOCs课程与线下传统课堂的比较与混合教学模式的思考
对线上MOOCs课程主讲教师的“教”与线下传统课堂主讲教师的“教”进行比较，我们注意到，传统课堂教师在讲授课程过程中会因为课时限制或学生的反应，根据大多数学生的反馈，选择放慢、加快或是跳过一些教学内容，教师和学习者在课堂的情绪容易相互感染和影响。而MOOCs课程教师在录制授课视频时，会保持课程内容的完整性，即使内容很简单，也不轻易跳过任何一个教学步骤，选择权转移给了学习者个体。对于前者，多数学习者屏蔽了少数学习者的需求。师生之间有机会产生思想碰撞，也可能受负面情绪相互影响。对于后者而言，对学习内容的选择权、学习进度的控制权完全移交给了学习者个体。教师与学习者并不直接相对。教师在录制课程视频期间状态是不受外界干扰的。此外，当我们将在MOOCs课程学习体验中发现的有效做法（如即时反馈、作业完成支架、情感支持等）应用到传统课堂教学实践时，我们发现，现有MOOCs中很多优势做法并非MOOCs专属，在传统课堂实践中也可以采纳使用，但在尝试比较中也更能洞悉各自优势与欠缺。例如，传统课堂教学实践中对于作业的即时反馈可以做到，但需要教师花费太多时间和精力，而这一点MOOCs平台的优势明显；在作业完成支架、情感支持等方面，传统课堂实践中借助新媒体、网络工具等均可实现，且效果并不逊色，甚至还因为学习群体分布较为集中、实际课堂空间等更具个性化支持、即时性等优势。这些在比较中的体悟和发现让我们更深刻的认识到MOOCs课程与传统课堂课程并非二分对立，有很多理论支撑、方法性指导在两类课程设计与实践中是通用的，但二者也因具有不同的时空特色，因此也具有各自的优势和可用资源，在各自的实践中也需要针对性的设计。
3.以研究者身份体验MOOCs：在理论与实践的双向建构中探索研究型教师的创新之路。
以研究者的身份审视线上、线下，学生、教师的多重体验，我们不仅对于不同教育时空下课程的理论支撑有了自己的切身感受、深层思考、独特发现，也对学术期刊关联主题文献等有了深度领悟和批判性解读，在理论与实践的双向建构中探索个体与团队学、教、研的个性化之路。研究文献及专栏杂志中关于MOOCs的各种争辩代表了不同角色、不同立场、不同考量，真实的MOOCs学习体验以及现实传统课堂教学实践探索使得我们在多方争辩中更加看清MOOCs，形成自己的判断。我们认为，无论是从学习理论（行为主义学习理论、认知学习理论、人本主义理论）解析MOOCs，还是从教学模式（讲授式、探究式、任务式、案例式、协作式）解析MOOCs，MOOCs建设并未跳脱出这些理论根基或是模式。它的特别之处在于，在MOOCs课程制作及平台建设中，基于课程目标和课程设计需求，借助当下丰富可用的技术、设备、新媒体及社交工具，将这些理论组合应用、渗透在诸多环节，最大化地实现教师期望的效果。多门MOOCs课程学习体验、传统课程教学实践以及团队交流使得我们深刻地体会到，在学术研究中，需要界定边界与框架，分门别类探究学理上的差异，以凝炼其核心与本质。但学与教的真实世界是统一体，也充满着多样化、复杂化，诸多理论在真实世界的应用不该使用二元对立或是多元对立的方式看待，而是应该基于具体目标与情境的多元共生。各种理论、方法与模式等在实践应用中应当大胆地打破边界，基于目标有效重组，在实践中进行多元、多向度融合。因此，我们认为，研究MOOCs时，不应简单地因一些课程以讲授式为主或是测验设计基于行为主义理论就贬低其价值，而应当依据课程目标、内容等综合看待。此外，MOOCs是诞生于互联网教育新时空的产物，是开放教育资源发展的新阶段。互联网教育新时空的拓展，大量新的元素涌入，在提供新的教育机会、学习选择之外，也伴随着新的教育现象、教育问题，需要在教育理论、学习理论、教育管理、评价方式、考核方式等方面进行扩充、更新与改造。在教育领域，多年来在教育、学习科学等方面有很多成熟理论，但在教育实践中遭遇现实困境阻碍了教育发展的步伐；与此同时，MOOCs作为互联网教育新时空的实践产物，实践进展如火如荼，但其未来发展却遭遇管理方式、考核方式、评价方式等牵制。因此，理论研究与实践同步推进才能让教育发展步入快速、健康发展的通道。
[bookmark: _GoBack]多重身份集中于一体的深度体验、实践与研究，使得我们在体验、观察、思考时拥有多元视角，体察到更细腻、更广泛、更多层面的问题，因此更能在教学实践中以开放、包容的心态做出各种可能的尝试，同时也会尽可能理性、客观地看待现实情境的制约因素。当与身边的很多教师、教育研究者交流时，我们意识到，因精力和其它现实条件所限，很多人并非如我们一样有多重身份体验。教师忙碌于充满矛盾的教育现实情境，研究者基于各类文献、研究报告、资讯等做比较研究或理论探查等，分隔的角色对学与教世界的理解存在断层、盲区甚至误解。因此，我们认为，传统课堂和MOOCs课程的教师、各类学习者、理论研究者、管理者应当经常保持多方对话、交流，在对话中促进对学与教、对教育生态的认知和思考。
四、感悟与随想
随着国内外MOOCs热潮不断升温，围绕MOOC的争论也愈演愈烈。作为MOOCs的实践体验者，我们认为其中许多争论是没有价值的，并深感到：用传统课堂教学的经验、概念、思维方式来看待网络课程新时空中的新事物，就会牛头不对马嘴，贻笑大方。比如，看到MOOCs开始注册人数和最终拿到合格证书的人数差距很大，就据此批评MOOCs合格率太低，就属于这样的误解。当你真正注册学习过一门课程，获得切身体验之后，就不会做出如此简单、偏激的结论了。“合格率”是传统学校课程中的概念，高校每门课程不仅要收费，而且有一套严格的教学管理、学籍管理，课程考核的学分、成绩，对学生至关重要；MOOCs则完全是免费注册、免费学习，获得主讲教师签名的证书（没有所在学校证明）也是免费的，因此证书对于学习者的价值、意义并不大，这种超越外在功利驱动的学习行为和课程模式，提出了极其深刻的教育哲学问题，尤其是教育价值和评价问题，值得我们深思。怎么能用“合格率低”这种牛头不对马嘴的问题，加以拒斥和否定呢？当然，通过加强MOOCs的评价管理，提高课程水平、质量，这样的研究显然是有价值的；另一方面，采取各种措施（如通过名牌大学认证的课程合格证书）提高证书的含金量，由此吸引更多的学习者获取付费的证书，这是MOOCs走向商业（或准商业）运作的经营之道，这样的研究也是有价值的。
其次，必须在学习过程中深入研究MOOCs，并且要努力探索和创造网络课程新时空中高等教育研究的方法和方法论。比如，成千上万学习者的课程如何科学、高效管理？“大数据”如何采集？师生间的对话、互动如何有效开展？教学团队如何组织？课程开发的经费从何而来？跨学校、甚至跨国界之间的课程如何共建共享？……这一系列新问题，都是在传统课程时空中、传统高等教育研究中从未遇到过的时代难题。中国大学必须直面这些问题，并在研究中取得突破、做出成就，才有可能在21世纪世界高等教育的舞台、擂台上，取得话语权、产生影响力。
有了实践层面的深度体验和理论根基的探索研究，再来部署和开发高校网络课程，才能克服盲目性，减少低层次课程开发中的浪费。更重要的是，必须把MOOCs研究，与高校面对面课程教学的研究和创新有机地融为一体。世界各国研究者越来越清晰地认识到，网络课程与现实课程的双向互动、相互促进（混合教学模式，我们称之为“太极学堂”[5]），是大学课程教学信息化健康、深入发展的方向。
作为热爱教育的工作者，我们在传统课堂与MOOCs间穿梭体验，时而俯身作为参与者，时而退后作为旁观者，更多时候是在交织的世界中体验到教育世界内外的悄然变化，令人憧憬兴奋的机遇与令人矛盾纠结的挑战同在。一个开放的教育生态拥有更多的可能性，而这种可能性正是激活教育前行的动力。教育与互联网的关系、教育精神与互联网精神如何联姻、线上教育和线下教育的特色与差别等成为各类教育机构、教育管理部门和决策者必须认真思考的问题。整个教育生态的格局面临打破与重组，终极目标是为教育终端的个体提供多通道与多元选择，实现个性化、终身化学习。身处当下复杂现实情境中的个体、机构、部门都面临抉择。作为互联网教育新时空的教育从业者，既不盲从，也不无动于衷，而是拥抱变化，用开放与归零的心态，体验、尝试、发现，正视问题存在，并朝着积极的方向思考，在问题分析与解决中共同参与和推动未来教育的变革。

（耿学华，南京大学教育研究院博士研究生，江苏南京 210093，南京信息工程大学计算机与软件学院讲师，江苏南京 210044；桑新民，南京大学教育研究院网络化学习与管理研究所所长，教授，江苏南京 210093）
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MOOCs Experiences From the triple identities as learners, teachers and researchers
——Refection on Learning MOOCs Courses of Santa Fe Institute

Geng Xuehua1,2  Sang XinMin1
(1. Institute of Education, Nanjing University, Nanjing 210093;
2. College of Computer and Software, Nanjing University of Information and Science, Nanjing 210044)

Abstract: Understanding and studying MOOCs should not be confined to discuss without doing. Especially, MOOCs, as new things in the internet new time and space, should not be evaluated by the experiences, concepts and thoughts from traditional classroom teaching. As the frontier of complexity science, Santa Fe Institute MOOCs are selected to be studied as a case by organizing an interdisciplinary team. The advantages, complementary features and theory foundation of online courses and traditional classroom courses are analyzed. It is emphasized that the one-way causation and linear way of thinking in the western modern classic science should be surpassed, and the complexity science methodology should be used to guide the MOOCs and higher education research. Based on the in-depth experiences, it is underlined that teachers must dive into the MOOCs to be as learners, experiencers, researchers, and reflect and discuss as triple identities, so that the series of complex and profound changes in knowledge, learning, course, teaching, evaluation, management and services can be deeply grasped.
Key Words: MOOCs; Santa Fe Institute; complexity explorer; blended teaching pattern; university courses research; higher education and teaching reform
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